EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1
Titlul proiectului de act normativ

Lege pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul penal in vederea transpunerii unor directive ale Uniunii Europene

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea
situatiei actuale

Prin Legea nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea
Codului penal al Roméniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal s-a transpus Decizia-cadru 2005/212/JAI a Consiliului din 24
februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a
bunurilor avind legaturi cu infractiunea, introducindu-se, in art. 1182
din Codul penal din 1968 si in art. 112! din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, o institutie noud pentru sistemul penal romanesc,
si anume institutia confiscérii extinse. Reglementarea si aplicarea
acestei institutii au fost suspuse de la momentul adoptirii noilor
reglementdri si pand in prezent, unui control de constitutionalitate,
fiind pronuntate decizii ale Curtii Constitutionale atit cu privire la
textele cuprinse in Codul penal anterior (Decizia nr. 356/2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1182
alin. (2) lit. a) din Codul penal din 1969, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea [ nr. 691 din 22 septembrie 2014), cat si
cu privire la textele cuprinse in Codul penal in vigoare (Decizia nr.
11/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 112! alin. (2) lit. a) din Codul penal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei Partea I nr. 102 din 9 februarie 2015), decizii in
sensul ca aceste dispozitii legale sunt conforme cu Legea
Fundamentald. Totodatd, Curtea Constitutionala a decis faptul ca
masura de sigurantd a confiscarii extinse din Codul penal este
constitutionala in masura in care aceasta nu se aplica asupra bunurilor
dobandite inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012 pentru
modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, publicatd in Monitorul. Oficial al
Romaniei, Partea I nr. 258 din 19 aprilie 2012. :

La momentul adoptaru acestui cadru normatlv




alege unul dintre cele trei seturi de cerinte minime prin care sa
implementeze confiscarea extinsd: confiscarea conditionatd de
condamnare si de convingerea instantei ca intr-o perioada anterioara
determinatd condamnatul a dobandit bunurile din activitati
infractionale de orice fel, confiscarea conditionatd de condamnare si
de convingerea instantei ca intr-o perioadé anterioaré determinaté
celei pentru care a fost condamnat, respectiv confiscarea conditionata
de condamnare, de convingerea instantei ca intr-o perioada anterioara
determinatd condamnatul a dobandit bunurile din activitati
infractionale de orice fel, precum si de constatarea caracterului
disproportionat al valorii bunurilor fatd de veniturile legale ale
condamnatului. Astfel, prin Legea nr. 63/2012 legiuitorul a optat
pentru cel de-al Ill-lea set de cerinte minimale, ale carui standarde
le-a preluat in intregime, adaugand conditia dovedirii disproportiei
intre averea condamnatului si veniturile lui legale.

Intre timp, insa, cadrul legislativ comunitar a fost considerat
insuficient, rapoartele Comisiei privind punerea in aplicare a
Deciziilor-cadru 2003/577/JAl a Consiliului din 22 iulie 2003 privind
executarea in Uniunea Europeani a ordinelor de inghetare a bunurilor
sau a probelor, 2005/212/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005
privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand
legatura cu infractiunea si 2006/783/JAl a Consiliului din 6 octombrie
2006 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce pentru
hotarérile de confiscare, aratand ca regimurile existente de confiscare
extinsd si de recunoastere reciprocd a ordinelor de inghetare si de
confiscare, dovedind ca acestea nu sunt eficiente si ca diferentele
existente in dreptul statelor membre reprezintd un obstacol pentru
procedurile de confiscare. Prin urmare a fost lansat un amplu proces
de revizuire si extindere a dispozitiilor Deciziilor-cadru 2001/500/JAl
a Consiliului din 26 iunie 2001 privind spélarea banilor, identificarea,
urmarirea, inghetarea, sechestrarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunii si 2005/212/JAI a Consiliului din 24 februarie
2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor
avand legatura cu infractiunea, rezultand astfel Directiva 2014/42/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor
savarsite in Uniunea Europeand, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene seria L nr. 127 din 29 aprilie 2014, al cérei termen
de transpunere in sistemele nationale este 4 octombrie. 207}

Transpunerea noii directive in dreptul national resypurie un
efort substantial, atat in ceea ce priveste aspectele legxslatwe avute i “n

vedere, cat si din perspectiva masurilor de 1nfrastructura necesare
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Pentru aceste considerente, Ministerul Justitiei a avut in vedere
transpunerea Directivei mentionate In mod gradual. Astfel, un prim
pas important a fost realizat prin promovarea cadrului legal necesar
unei mai bune administrari a bunurilor indisponibilizate - este vorba
de Legea nr. 318/2015 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr. 961 din 24 decembrie
2015, acte normativ prin care s-a transpus art. 10 din directiva.

Este de mentionat faptul ca majoritatea covarsitoare a textelor
Directivei 2014/42/UE 1isi regasesc un corespondent in Legea nr.
286/2009 privind Codul Penal si Legea nr. 135/2010 privind Codul
de Procedura Penald, existdnd numai cateva aspecte care mai trebuie
transpuse in legislatia nationala.

De aceea este necesard o noua interventie asupra Codului penal si a
Codului de procedurd penald, pentru a articula cele cateva aspecte
cuprinse in noua directiva si care nu se regasesc in dreptul national.

IL. Art. 8 alin. (4) al Directivei 2016/343/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi
prezent la proces in cadrul procedurilor penale are urmétorul cuprins:
»(4) Atunci cand statele membre prevad posibilitatea desfasurarii
proceselor in lipsa persoanelor suspectate sau acuzate, dar conditiile
previzute la alineatul (2) din prezentul articol nu pot fi indeplinite din
cauza cd suspectul sau inculpatul nu poate fi localizat, in pofida
eforturilor rezonabile depuse in acest scop, statele membre pot sa
prevadi ci o hotdrére poate fi totusi luati si pusa in executare. In acest
caz, statele membre se asigura ca, atunci cand persoanele suspectate
sau acuzate sunt informate cu privire la hotarare si, in special, atunci
cand sunt prinse, ele sunt informate si despre posibilitatea de a
contesta hotérarea si despre dreptul la un nou proces sau la o alta cale
de atac, In conformitate cu articolul 9”.

De lege lata, legislatia romanad nu cuprinde o reglementare
expresd a obligatiei de informa persoanele judecate in lipsa despre
dreptul de a cere redeschiderea procesului penal in termen de o luna
din ziua in care a luat cunostintd, prin orice notificare oficiala, de
faptul ca s-a desfisurat un proces penal impotriva sa.

2. Schimbari
preconizate

Proiectul de lege are in vedere modificarea si.compl
actelor normative la care se referd pentru a asigura trans
legislatia nationala a doua directive ale Uniunii Européne .




I. Pentru transpunerea Directivei 2014/42/UE

Prezentul proiect de act normativ cuprinde doud mari categorii
de modificari — o prima categorie vizeaza modificari aduse institutiei
confiscérii extinse din Codul penal si a doua categorie vizeazd
anumite modificdri ale unor proceduri reglementate in Codul de
procedura penala.

1. Din perspectiva modificarilor aduse Codului penal

1.a. Se are in vedere, in primul rand, extinderea domeniului
de aplicare a confiscirii extinse, prin renuntarea la
reglementarea care cuprinde o listd limitativd de infractiuni
pentru care aceasta putea fi aplicata.

Astfel, in contextul in care atat noua directiva, cat si directiva
precedenta impun standarde minime a fi recunoscute de céitre Statele
Membre ale Uniunii Europene, fiind lasatd oportunitatea acestora de
a reglementa, daca doresc, dincolo de aceste limite minime europene,
legiuitorul romén a cuprins, In varianta initiald transmisa
Parlamentului in 2012, o variantd de texte potrivit cdrora confiscarea
extinsd urma a se aplica nu doar unei liste de infractiuni, astfel cum
era reglementatd cerinta minimd in actul comunitar, ci tuturor
infractiunilor de o anumitd naturd si in anumite conditii bine
precizate.

Ratiunile care au sustinut aceasta prima variantd in 2012 sunt
mentinute $i la acest moment, apreciindu-se ca o eficientd combatere
a criminalititii se poate realiza intr-o maniera mult mai eficientd daca,
pe langa institutia confiscdrii speciale, se aplicd si institutia
confiscarii extinse nu doar unei liste de infractiuni — astfel cum este
standardul minim cuprins in art.5 alin.(2) din noua directiva, ci tuturor
infractiunilor, daca faptele erau susceptibila de procurarea unui folos
material si maximul pedepsei prevazute de lege pentru acestea este 4
ani sau mai mare.

Astfel, se va extinde campul de aplicare al acestei masuri fata
de cele 17 litere cuprinse in forma de lege lata a art.112! alin.(1) care
constau in: infractiuni privind traficul de droguri si de precursori;
infractiuni privind traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile;
infractiuni privind frontiera de stat a Romaniei; infractiunea de
spalare a banilor; infractiuni din legislatia privind prevenirea si
combaterea pomograﬁel 1nfract1un1 din leglslana pr1v1nd combaterea




monede, timbre sau de alte valori; divulgarea secretului economic,
concurenta neloiald, nerespectarea dispozitiilor privind operatii de
import sau export, deturnarea de fonduri, infractiuni privind regimul
importului si al exportului, precum si al introducerii si scoaterii din
tara de deseuri si reziduuri; infractiuni privind jocurile de noroc;
infractiuni de coruptie, infractiunile asimilate acestora, precum si
infractiunile impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene;
infractiuni de evaziune fiscald; infractiuni privind regimul vamal,
infractiuni de fraudd comise prin sisteme informatice si mijloace de
platd electronice; traficul de organe, tesuturi sau celule de origine
umana.

Prin adoptarea prezentului proiect de lege, se va putea dispune
in viitor masura de sigurantd a confiscarii extinse si pentru alte
infractiuni — cu titlu de exemplu, mentiondm:

- infractiunile de serviciu (delapidarea, prevazuta de art. 295
alin. (1), abuzul in serviciu, prevazut de art. 297, uzurparea functiei,
prevazuta de art. 300, conflictul de interese, prevazut de art. 301 alin.
(1), obtinerea ilegala de fonduri, prevazuta de art. 306 alin. (1)),
infractiunile privind sanéatatea publica (Infectarea apei, prevazuta de
art. 356 alin. (1), Falsificarea sau substituirea de alimente ori alte
produse, prevazuta de art. 357 alin. (2), Comercializarea de produse
alterate, prevazuta de art. 358 alin. (3), Traficul de produse sau
substante toxice, prevazut de art. 359 alin. (1) ) - daca ar fi sd ne
referim la cele din Codul penal,

- infractiunile cuprinse in art. 452 din Codul fiscal (Legea nr.
227/2015);

- infractiunea prevazutd de art. 279 din Legea nr. 297/2004
privind piata de capital.

1.b. Proiectul de act normativ propune modificarea
cerintelor necesare aplicarii institutiei confiscarii extinse.

Revenind de data aceasta pe taramul aplicarii textelor
Directivei 2014/42/UE, trebuie precizat cd aceasta impune statelor
reguli noi. Astfel, prin art. 5 — dedicat confiscarii extinse, in alin (1),
se impune statelor un standard unic in ceea ce priveste cerintele
minimale care trebuie indeplinite pentru acest tip de confiscare:
»Statele membre adoptd masurile necesare pentru a permite
confiscarea, totala sau partiald, a bunurilor unei persoane condamnate
ca urmare a sdvarsirii unei infractiuni care este susceptibila si
genereze, in mod direct sau indirect, beneficii economice;-atunci
cand, in baza circumstantelor cauzei, inclusiv a elementelor derfélp: 3
a probelor disponibile, cum ar fi faptul ci valoarea bunurilor:gste \

disproportionata in raport cu venitul legal al persoanel condamnat'e,,' ok




instantd considera ca bunurile in cauza au fost obtinute din activitati
infractionale.”

Analizand acest standard prin raportare la prevederea art. 112!
alin. (2) din Codul penal, constatarea acestei disproportii este o
conditie obligatorie pentru confiscarea extinsi; convingerea instantei
in sensul ca bunurile sunt dobandite din activitdti infractionale
similare celei care a atras condamnarea nu este, de lege lata,
suficientd, pentru a se dispune confiscarea extinsd, fiind necesara
dovedirea unei diferente de valoare dintre averea condamnatului si
veniturile lui legale, precum si constatarea cd aceastd diferentd face
ca averea propriu-zisd sa fie ,disproportionatd” fatd de veniturile
legale.

Articolul 5 alin.(1) al noii Directive nu mai prevede o astfel de

limitare, prin urmare, instanta trebuie sa-si poatd fundamenta
convingerea cd bunurile provin din activitati infractionale pe baza
oricaror imprejurdri, disproportia de valoare mentionatd fiind doar
una dintre circumstantele, exemplificativ enumerate, care ar putea fi
avute in vedere de catre judecator.
De asemenea, norma europeana nu mai impune vreo conditie privitor
la activitatea infractionald care nu face obiectul condamnarii, ceea ce
determind si eliminarea din reglementarea actuald a conditiei potrivit
careia activitatea infractionald anterioara trebuie sa fie de natura celei
prevazute in alin.(1) al art. 112! Cod penal.

Referitor la continutul art. 112! a fost introdusa si o mentiune
expresa privind confiscarea de la terti: ,,Confiscarea extinsa poate fi
dispusa si asupra bunurilor transferate catre terti, daca acestia stiau
sau ar fi trebuit sd stie cd scopul transferului a fost evitarea
confiscarii.”

2. Din perspectiva reglementirilor de drept procesual-penal
cuprinse in Codul de procedurd penaldi

Directiva 2014/42/UE impune Statelor Membre adoptarea de
reguli noi in ceea ce priveste confiscarea neurmata de condamnare si
oferd in acest sens cateva exemple In care aceastd confiscare ar
interveni.

Astfel, cazurile in care directiva impune statelor reglementarea
confiscdrii nebazate pe condamnare sunt numai acelea in care
condamnarea nu ar fi posibila in cadrul unei proceduri in absentia,
cel putin pentru situatiile in care inculpatul se afld in imposibilitate de
a se prezenta la judecata din cauza bolii ori cand aceasta: -Se-sustrage
de la judecatd. Aceste cazuri si aceasta reglementare conjunitard
reprezintd, asa cum s-a mai mentionat, norme tmmme ‘ S’ca‘tele
Membre fiind libere si adopte, dacd doresc, norme mult ﬁaax




generoase in mdsura In care este atins scopul urmarit de actul
comunitar.

Or, potrivit legislatiei procesual penale romane de lege lata,
sustragerea de la judecatd a inculpatului legal citat nu impiedica
pronuntarea unei solutii de condamnare, iar incetarea, pentru orice
motive, a procesului penal, nu exclude posibilitatea aplicarii masurii
de sigurantd a confiscarii. Prin urmare, potrivit reglementirii
procesual-penale roméane se poate dispune confiscarea, atit cea
speciala cét si cea extinsd, in ambele cazuri, atingdndu-se obiectivul
declarat al Directivei.

In ceea ce priveste imposibilitatea de prezentare a inculpatului
la judecatd, pentru motiv de boald, acesta constituie, potrivit
reglementarilor de lege lata un temei de suspendare a procesului
penal. In aceastd materie, proiectul de act normativ propune
interventii minime prin care sd impund magistratilor ca, la momentul
analizdrii suspendarii procesului, sd aiba in vedere toate institutiile
reglementate relativ recent si care permit continuarea procedurii
dispunand ca suspectul sau inculpatul sa fie audiat la locul unde se
afld sau prin intermediul videoconferintei.

Apreciindu-se cd, in cazul in care masura de sigurantd a
confiscdrii speciale se dispune direct prin decizia prin care se
solutioneazd calea de atac a apelului nu existd nicio cale de atac,
pentru transpunerea art. 8 alin. (6) al Directivei, care impun o cale de
atac si pentru ipoteza dispunerii masurii de sigurantd a confiscarii
direct prin decizia din apel, este necesard completarea Codului de
procedura penala. In sprijinul acestei necesitati sunt si considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 24/2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (6) din Codul de
procedurd penald, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei Partea
I nr. 276 din 12 aprilie 2016 (in special paragrafele 18-31 ale acestei
decizii care se aplica mutatis mutandis).

Dupa Decizia nr. 24/2016, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016 a introdus, prin art. 250! din Codul de procedura penala,
o cale de atac impotriva incheierii prin care se dispune — inclusiv in
cursul judecdrii apelului - mai putin decat confiscarea (respectiv
indisponibilizarea unor bunuri prin instituirea unui sechestru).
Confiscarea dispusa prin hotararea instantei de fond poate fi atacata
cu apel, dar cea dispusa direct prin hotéararea prin care se solutioneaza
apelul nu, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 8 ahn (6) din
Directiva 2014/42.

Pentru aceste motive, pro1ectu1 propune mtroducerea dupa art




hotararii prin care instanta de apel dispune misura de siguranta a
confiscarii speciale ori a confiscérii extinse. Astfel, Tmpotriva
hotararii prin care instanta de apel dispune mésura de siguranta a
confiscarii speciale ori a confiscérii extinse direct in apel, inculpatul,
procurorul sau persoanele ale céror drepturi sau interese legitime pot
fi afectate pot face contestatie. Contestatia reglementata de acest text
se poate face numai in ceea ce priveste aceastd masurd de siguranta.

Proiectul propune si modificarea art. 426 din Codul de
procedurd penala, astfel incat calea de atac a contestatiei in anulare
pentru cazurile prevazute de art. 426 lit. a) si c¢) - g) din Codul de
procedurd penald sa poata fi introdusa si impotriva hotararilor date in
calea de atac a contestatiei prevazute de art. 425 Cod proceduri
penala.

Sustragerea de la judecatd a inculpatului legal citat nu
impiedicd pronuntarea unei solutii de condamnare, iar incetarea,
pentru orice motive, a procesului penal, nu exclude posibilitatea
aplicdrii masurii de sigurantd a confiscarii. Prin urmare, potrivit
reglementarii procesual-penale romane se poate dispune confiscarea,
atit cea speciald cat si cea extinsd, in ambele cazuri, atingdndu-se
obiectivul declarat al Directivei.

In ceea ce priveste imposibilitatea de prezentare a inculpatului
la judecata, pentru motiv de boald, acesta constituie, potrivit
reglementarilor de lege lata un temei de suspendare a procesului
penal. in aceasti materie, proiectul de act normativ propune
interventii minime asupra art. 312 si 367 Cod procedura penala, prin
care sd impund magistratilor ca, la momentul analizérii suspendarii
procesului, sd aiba In vedere toate institutiile reglementate relativ
recent si care permit continuarea procedurii dispundnd ca suspectul
sau inculpatul sa fie audiat la locul unde se afld sau prin intermediul
videoconferintei.

3. Din perspectiva institutionald

Articuland competentele incredintate recent infiintatei Agentii
Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate, proiectul
propune o interventie in legea cadru privind executarea pedepselor si
masurilor neprivative de libertate potrivit careia Agentia, care va
avea, urmare gestiondrii bazei de date special constituitd, acces la
modalitatea de punere in executare a masurilor de confiscare special
si confiscare extinsd, sd poatd notifica judecatorii deleggtl cu
executarea cu privire la eventualele obstacole existente’ Sauinta
in cadrul acestui proces. In acest fel se sa valoare cerintet cuprins ﬁn
art. 9 din Directivd In sensul asigurdrii unei executarl efectwﬁ a{
hotdrarilor de confiscare : :




Proiectul propune, totodata, in asigurarea transpunerii art. 11
din Directiva, ca periodic Agentia Nationald de Administrare a
Bunurilor Indisponibilizate, sa centralizeze datele primite de la
autoritdti in ceea ce priveste masurile asiguratorii, confiscarile
speciale si confiscédrile extinse dispuse 1in cursul procedurilor
judiciare penale si sa realizeze statistici pe care le transmite anual
Comisiei Europene.

I1. Pentru a se asigura transpunerea in legislatia nationala a
prevederilor art. 8 para. 4 al Directivei (UE) 2016/343 a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovdtie si a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, se
impune completarea dispozitiilor art. 557 din Codul de procedura
penald pentru a se reglementa obligatia de a informa persoana
condamnatd, odata cu inménarea mandatului de executare a pedepsei,
cu privire la dreptul reglementat de art. 466 alin. (1) din Codul de
procedurd penald — este vorba de dreptul persoanei condamnate
definitiv care a fost judecatd in lipsd de a solicita redeschiderea
procesului penal in termen de o luna din ziua in care a luat cunostinta,
prin orice notificare oficiala, de faptul ca s-a desfasurat un proces
penal impotriva sa.

III. Se propune completarea art. 31 alin. (1) al Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare, pentru a se reglementa compunerea
completului care va judeca contestatia previzuti de art. 4252 din

Codul de procedura penald impotriva deciziilor pronuntate de Curtea
de Apel.

IV. Modificarea Legii nr. 253/2013 privind executarea
pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal
urméreste completarea cadrului normativ national in ceea ce priveste
executarea unor hotarari judecatoresti prin care s-a dispus confiscarea
extinsd sau speciala. Astfel, Agentia Nationald de Administrare a
Bunurilor Indisponibilizate urmeazd a Incunostinta judecatorul
delegat cu executarea despre orice impiedicare ori intarziere survenita
in cursul executarii unei confiscari speciale sau confiscari extinse, pe
baza informatiilor periodice primite de la Agentia Natmnala de
Administrare Fiscala si de la alte autoritati competente |
executare a acestor masuri de sigurantd. ~

3. Alte informatii




Sectiunea a 3-a
Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

1.Impactul Nu este cazul.
macroeconomic
1'.  Impactul asupra | Nu este cazul.

mediului concurential si
domeniului ajutoarelor
de stat

2. Impactul asupra | Nu este cazul.
mediului de afaceri

3. Impactul social Nu este cazul.
4. Impactul asupra | Nu este cazul.
mediului

5. Alte informatii Nu este cazul.

Sectiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt,
pentru anul curent, cit si pe termen lung (pe S ani)

Indicatori Anul curent Urmatorii 4 ani Media pe 5
ani

1 2 3 4 5 6 7

1. Modificari ale | Nu este cazul.

veniturilor bugetare,
plus/minus din care:

a) buget de stat, din
acesta:

(i) impozit pe profit;

(i1) impozit pe venit

b) bugete locale,

(1) impozit pe profit

c) bugetul asigurarilor
sociale de stat

(1) contributii de
asigurari

Nu este cazul.
2. Modificari ale
cheltuielilor  bugetare,
plus/minus, din care

a) buget de stat, din
acesta:

(1) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii
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b) bugete locale

(i) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

¢) bugetul asigurarilor
sociale de stat:

(i) cheltuieli de personal

(ii) bunuri si servicii

3. Impact financiar,
plus/minus, din care:

a) buget de stat

(i) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

b) bugetele locale

4. Propuneri pentru
acoperirea cresterii
bugetare

5. Propuneri pentru a
compensa reducerea
veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate
privind fundamentarea
modificarii  veniturilor

si/sau cheltuielilor
bugetare
7. Alte informatii Nu este cazul.

Sectiunea a 5-a
Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Masuri normative | Nu este cazul.
necesare pentru
aplicarea prevederilor
proiectului de  act
normativ:

a) acte normative 1n
vigoare ce vor fi
modificate sau abrogate,
ca urmare a intrarii in
vigoare a proiectului
de act normativ;

b) acte normative ce
urmeaza a fi elaborate in
vederea implementarii
noilor dispozitii.
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11 Compatibilitatea | Nu este cazul

proiectului  de  act

normativ cu legislatia in

domeniul  achizitiilor

publice

2. Conformitatea | Prezenta lege transpune in legislatia nationald art. 4 alin.(2),
proiectului  de  act|art.5-7, art. 8 alin. (1) si (6), art.9 si art.11 din Directiva

normativ cu legislatia
comunitara in cazul
proiectelor ce transpun
prevederi comunitare

2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3
aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor
si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea European,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr.
127 din 29 aprilie 2014, precum si art. § alin. (4) din Directiva
2016/343/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 9
martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la
proces in cadrul procedurilor penale, publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L nr. 65 din 11 martie 2016.

3. Maisuri  normative
necesare aplicarii
directe a actelor

normative comunitare

Nu este cazul.

4. Hotarari ale Curtii de
Justitie ~a  Uniunii
Europene

5. Alte acte normative
si/sau documente
internationale din care
decurg angajamente

6. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 6-a

Consultirile efectuate in vederea elaboririi proiectului de act normativ

1. Informatii privind
procesul de consultare
cu organizatii
neguvernamentale,

institute de cercetare si
alte organisme implicate

Textul a fost supus dezbaterii publice prin afisare pe site-ul
Ministerului Justitiei.

2. Fundamentarea
alegerii organizatiilor cu
care a avut loc
consultarea, precum si a

Nu este cazul.
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modului in care

activitatea acestor

organizatii este legata de

proiectul actului

normativ

3. Consultarile | Nu este cazul.
organizate cu

autoritatile

administratiei  publice
locale, 1n situatia in care
proiectul de act
normativ are ca obiect
activitdti ale acestor
autoritdti, in conditiile
Hotararii  Guvernului
nr.521/2005 privind
procedura de consultare
a structurilor asociative
ale autoritatilor
administratiei  publice
locale la elaborarea
proiectelor de acte
normative

4. Consultarile
desfasurate in cadrul
consiliilor
interministeriale, in
conformitate cu
prevederile = Hotararii
Guvernului nr.750/2005
privind constituirea
consiliilor
interministeriale
permanente

Nu este cazul.

5. Informatii privind
avizarea de catre:

a) Consiliul Legislativ
b) Consiliul Suprem de
Apadrare a Tarii

c¢) Consiliul Economic si
Social

d) Consiliul
Concurentei

Proiectul prezentului act normativ a fost avizat de Consiliului
Legislativ prin avizul nr. 651/2017.
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e) Curtea de Conturi.

6. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 7-a

Activitati de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului

de act normativ

1. Informarea
societatii.  civile cu
privire la necesitatea
elaborarii proiectului de
act normativ

Textul a fost supus dezbaterii publice prin afisare pe site-ul
Ministerului Justitiei.

2. Informarea societétii
civile cu privire la

eventualul impact
asupra mediului in urma
implementarii

proiectului de  act
normativ, precum si
efectele asupra sanatatii
si securitdtii cetitenilor
sau diversitatii biologice

Nu este cazul.

3. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 8-a
Masuri de implementare

1. Mésurile de punere in
aplicare a proiectului de
act normativ de catre
autoritatile
administratiei  publice
centrale si/sau locale —
infiintarea unor noi
organisme sau
extinderea
competentelor
institutiilor existente

2. Alte informatii

Nu este cazul.
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Fatd de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de lege anexat, pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul penal in vederea
transpunerii unor directive ale Uniunii Europene, pe care il supunem
Parlamentului spre adoptare cu procedura de urgenta prevazuta de art. 76 alin. (3)
din Constitutia Romaniei, republicata.
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